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Decisao n° 143988460/2025-CPL/SELOG/SR/PF/PR

Assunto: RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNACAO
Processo: 08385.013253/2024-63

Interessado: ORBENK SERVICOS DE SEGURANCA LTDA

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de resposta ao pedido de impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletronico
n °90004/2025-SR/PF/PR - "Impugnagdo de Edital - Empresa ORBENK SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA (143828520)".

1.2. OBJETO: Contratacao de servigos continuos de vigilancia patrimonial ostensiva armada, a
serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, para atender as necessidades da
Superintendéncia Regional de Policia Federal no Parand e suas unidades descentralizadas.

2. DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

2.1. Nos termos do caput do Art. 164 da Lei n°. 14.133, de 1° de abril de 2021, qualquer pessoa
¢ parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar
esclarecimento sobre os seus termos.

Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os
seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de
abertura do certame.

2.2. Considerando que a data da abertura da sessdo publica anteriormente agendada para
10/12/2025, a presente impugnagao foi tempestiva.

2.3. Considerando o volume de itens/assuntos impugnados pela Empresa ORBENK, a serem,
naquele momento, analisados pela Equipe de Planejamento da Contratacdo (EPC) e decididos pelo
pregoeiro, e dada a proximidade do recebimento da impugnagdo com a data de abertura das propostas, foi
decido pela concessdao de efeito suspensivo a impugnacgdo, nos termos do item 12.5 do Edital, para
posterior defini¢do e publicacdo de nova data para a realiza¢do do certame.

2.4, A suspensio foi dada a devida publicidade, conforme "Publicagdo DOU 08/12/2025 - Aviso
de Suspensdo (143831441)" e incluido Aviso no Comprasnet, visando notificagdo dos interessados via e-
mail, conforme "Publicacdo DOU 08/12/2025 - Aviso de Suspensado (143831441)".

2.5. Posteriormente, dadas as manifestacdbes da EPC e do SELOG, através do Despacho
UPLAN/SELOG/SR/PF/PR 143954463 e¢ Despacho SELOG/SR/PF/PR 143958581, houve manifestacdes
sugerindo o deferimento parcial dos pedidos, o que levou a apresentagdo de novas versdes do Estudo
Técnico Preliminar (ETP) e do Termo de Referéncia (TR), devidamente ajustados, tornando-se necessaria
nova publicagdo do Edital.

2.6. Sendo também elaborado novo Edital com os devidos ajustes, identificou-se a necessidade
de ao Edital fosse dado nova numeracao (n. 90005/2025-SR/PF/PR), tendo em vista que manter o pregao
anteriormente suspenso (n. 90004/2025-SR/PF/PR), poderia causar prejuizos no sentido de que propostas
anteriormente cadastradas, que eventualmente estivessem em desconformidade com o novo texto do
Edital, poderiam ser mantidas, causando prejuizo no momento da abertura das propostas.



2.7. Revogou-se, entdo, o Pregdo Eletronico n. 90004/2025-SR/PF/PR, conforme registro no
Comprasnet e publicacdo em Diario Oficial da Unido, em 18/12/2025, substituido pelo Pregao Eletronico
n. 90005/2025-SR/PF/PR, com publicacdo prevista para a mesma data.

3. DA IMPUGNACAO

3.1. Intenta, a Impugnante, averbar o instrumento impugnatdrio ao Edital em apreco, aduzindo
DIREITOS, e, ao final, exibe o PEDIDO, sobre as seguintes questoes:

- Edital em formato ndo pesquisavel;
- Qualificag¢do economico-financeira (afronta a IN n. 5/2017);
- Garantia da Proposta (afronta ao art. 58 da Lei n. 14.133/21);

- Qualificagcao Técnica (registro da empresa e do responsavel técnico no conselho
de classe e capital social compativel com o numero de empregados);

- Planilha de Custos (afronta ao art. 18, 1V, da Lei 14.133/21);

- Da Participagdo na Licitagdo (permissdo de cooperativas, de consorcios e
microempresas);

- Preco estimado pela Administragcdo (auséncia de rubrica substancial,
inconsisténcias ref. intrajornada x féerias);

- Uniformes (inconsisténcias),
-Lein. 7.102/83 (revogagdo).

4. DA ANALISE DO MERITO

4.1. Cabe frisar que todo ato administrativo deve atender os principios consoantes do Art. 5° da
Lei 14.133 de 1° de abril de 2021, que dispde:

Art. 5° Na aplica¢dao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administra va, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento obje vo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da compe vidade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro
de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro) .

4.2. Passemos, a seguir, a analise das alegacdes contidas no pedido de impugnagao.
5. DO MERITO
5.1 Sobre o pedido ref. a divulgacido do edital em formato niio pesquisavel:
5.1.1. Verificou-se que os arquivos do edital foram gerados por meio do gerador

automatico de PDF do Sistema Eletronico de Informag¢des — SEI, o que resultou na
disponibilizacdo de documentos em formato nao pesquisavel, impossibilitando a busca
automatizada de conteudo. Tal circunstancia, ainda que ndo intencional, pode comprometer os
principios da publicidade, da transparéncia e da eficiéncia, além de contrariar o disposto no art.
8°, § 3° inciso III, da Lei n° 12.527/2011, conforme entendimento consolidado do Tribunal de
Contas da Unido e de Tribunais de Contas estaduais. Dessa forma, acolhe-se a impugnagao
apresentada nesse ponto, reconhecendo-se a irregularidade apontada, sendo que o novo edital
publicado se encontra em formato acessivel e pesquisavel, de modo a assegurar ampla
transparéncia, pleno acesso as informagdes e a regularidade do procedimento licitatorio.

5.2. Sobre o pedido ref. a qualificacdo econdomico-financeira, por falta de exigéncia de
documentos indispensaveis para comprovaciao da boa capacidade financeira das empresas:

5.2.1. A impugnante alega que o edital descumpre a Instru¢do Normativa n® 5/2017,
ndo constando a exigéncia de documentagdo que comprove o capital circulante liquido ou
capital de giro minimo de 16,66% do valor estimado da contratacdo. Porém, essa exigéncia



5.3.

5.4.

consta do TR, no item 9.26.1. Inclusive, ressalta-se que, conforme modelo de TR elaborado
pela AGU, em nota explicativa transcrita abaixo, é necessario cobrar comprovacao do capital
circulante liquido e do patrimdnio liquido, os quais foram devidamente exigidos nos itens
9.26.1 € 9.26.2 do TR. Nao cabe razdo a impugnante nesse ponto, mantendo-se 0s mesmos
termos do Edital anterior.

Nota Explicativa 1: Nao podem ser cumulativas as exigéncias de capital minimo e
de patrimonio liquido minimo, razdo pela qual a Administracdo deverd escolher
motivadamente entre uma das duas opg¢des. Caso, entretanto, se trate da contratacao
de servicos com dedicacdo exclusiva de mao de obra, deverd ser exigida,
cumulativamente, a comprovacido do Capital Circulante Liquido ou Capital de
Giro _de, no minimo, 16,66%, e do patriménio liquido de 10% do valor
estimado da contratacido, independentemente do resultado dos indices de
Liquidez e Solvéncia, com base no item 11, "b" e "c¢", do Anexo VII-A da IN

SEGES/MP n.° 05/2017, aplicédvel por forca da IN SEGES/ME n.° 98/2022.
(grifos nossos)

Sobre o pedido ref. a garantia da proposta:

5.3.1. A exigéncia de garantia da proposta insere-se no ambito do poder discricionario
da Administragdo, nos termos da legislagdo vigente, cabendo ao gestor avaliar, a luz do
interesse publico e das peculiaridades do objeto licitado, a conveniéncia e a oportunidade de
sua ado¢do ou ndo. A Administracdo, ao estruturar o edital, exerce juizo legitimo quanto as
condi¢des necessarias para assegurar a seriedade das propostas e a adequada condugdo do
certame, ndo havendo qualquer ilegalidade ou irregularidade na opc¢ao adotada.

5.3.2. Ressalte-se que ndo cabe ao particular influir ou impor limitagdes ao exercicio
da discricionariedade administrativa, desde que esta seja exercida dentro dos limites legais e
em observancia aos principios que regem a licitagdo, o que se verifica no presente caso. Além
disso, o TR elaborado j& exige que seja prestada garantia da contratacdo, bem como outros
mecanismos de seguranca do contrato, e também diversos documentos e comprovagdes de
regularidade fiscal, econdmica e técnica para que a empresa vencedora seja habilitada. Assim,
inexiste afronta a legislagdo ou a qualquer principio da Administracdo, ndo havendo
fundamento para acolhimento do pedido, razdo pela qual este deve ser indeferido.

Sobre o pedido ref. a qualificacdo técnica, quanto ao registro da empresa e do

responsavel técnico no conselho de classe e ao capital social compativel com o nimero de
empregados:

54.1. Quanto ao registro da empresa e do responsavel técnico no conselho de classe,
por mais que a empresa tenha apresentados decisdes importantes sobre o assunto, as decisoes
apresentadas se encontram datadas e o entendimento do Tribunal de Contas da Unido sobre o
assunto levantado pela impugnante ja se encontra modificado, desde, ao menos, o ano de 2007.
A jurisprudéncia atual do TCU ¢ firme no sentido da ndo exigéncia do cadastro no Conselho
Regional de Administracdao para servicos que nao sejam inerentes a fungao de administrador.
O edital em questao trata da contratacdo de servigos de vigilincia patrimonial armada, nado
sendo assim licito exigir de empresas de vigilancia e seguranga o cadastro no Conselho
Regional de Administragdo. Seguem manifestagdes do TCU nesse sentido:

"A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que empresas de locacdo de mao
de obra niio precisam de registro no CRA para participar de licitacées da
Administracao Publica Federal, sendo a obrigatoriedade de inscricdo em conselho
profissional condicionada a atividade basica da empresa ou a natureza do servigo
prestado a terceiros. No caso, a exigéncia de CRA seria aplicavel apenas se a
atividade-fim da contratacao estivesse diretamente relacionada a do administrador.

(TCU, Acérdao n° 284/2025, do Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas, j. em
12.02.2025.)"

"Logo, a exigéncia de registro junto ao Conselho Regional de Administracido



54.2.
5.4.3.

quando das contratacdes de terceirizacdo de mao de obra ou prestacdo de servicos
ndo se mostra pertinente, ¢ excecao dos casos em que a atividade fim das empresas
licitantes esteja diretamente relacionada a atividade de administrador, o que
definitivamente nao se amolda ao caso de contratacdo de servigos de vigilancia e
seguranca, tratado nestes autos.

()

Repise-se, no caso de servicos de vigilincia e seguranca, nio hi uma legislacio
propria que discipline a matéria ou que obrigue a inscricio no CRA.

(TCU, Acoérdao 4608/2015, Primeira Camara, Rel. Min. Benjamin Zymler, j. em
18.08.2015.)"

"E inexigivel em edital de licitacio o registro de empresa prestadora de
servicos de vigilincia e de portaria em Conselho Regional de Administracio.

(TCU, Acérdao 2308/2007, Segunda Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, j. em
28.08.2007)"

(grifos nossos)
Assim, a empresa ndo assiste razao em sua alegacao.

Quanto ao capital social compativel com o numero de empregados, de fato,

existe tese fixada pelo STF informando de que a Administragdo Publica devera exigir a
comprovagdo do capital social compativel com o nimero de empregados nos contratos de
terceirizagdo. Porém, essa exigéncia ndo ¢ feita na fase de habilitacdo, mas sim na fase de
fiscalizag¢do contratual. Inclusive, o TCU, em sede de plenario, ja discorreu sobre o assunto e
julgou irregular a exigéncia de capital social integralizado para comprovagao da habilitacao da

empresa.

5.4.4.

"Destaque-se ainda que, mesmo considerando o antigo normativo, a Lei
8.666/1993, a exigéncia de capital social integralizado para comprovacdo da
habilitacdo econOmico-financeira também ja era considerada irregular. A
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) € clara ao afirmar que tal
exigéncia extrapola o comando contido no art. 31, §§ 2° e 3° da Lei 8.666/1993,
que prevé apenas a comprovagdo de capital social minimo como alternativa para a
qualificacdo econOmico-financeira dos licitantes. O Acordao 138/2024-TCU-
Plenario, relatado pelo Ministro Vital do Régo, e outros Acérdao 6613/2009-TCU-
Primeira Camara e o 5372/2012 - TCU - Segunda Camara, reforcam que a
imposi¢do de capital social integralizado minimo ¢ indevida e tem potencial de
restringir a competitividade do certame, comprometendo a legalidade do processo
licitatorio.

(...

A Lei 14.133/2021 prevé mecanismos adequados para avaliar a capacidade
financeira dos licitantes, como a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio
liquido minimo. A imposi¢do de requisitos adicionais ndo previstos na legislagdo
tem potencial de restringir indevidamente a competitividade do certame e pode
afastar potenciais licitantes. Portanto, as alegacdes da defesa ndo justificam a
legalidade da exigéncia de capital social integralizado e ndo observam os principios
de legalidade e competitividade que regem os processos licitatorios.

(TCU, Acoérdao 610/2025, Plenario, Rel. Min. Jhonatan de Jesus, j. em
19.03.2025)." Assim, a empresa ndo assiste razdo em sua alegacgao.

Ademais, a previsao de que estes documentos serdo exigidos pela fiscalizagdo ¢

parte do modelo de Termo de Referéncia elaborado pela AGU, e explicados pelas seguintes
notas técnicas:

"Nota Explicativa: A disposi¢do decorre da tese fixada pelo Supremo Tribunal
Federal, no ambito do Tema 1118, de repercussdo geral, no sentido de que, nos
contratos de terceirizagdo, a Administragdo Publica devera exigir da contratada a



5.4.5.

comprovagdo de capital social integralizado compativel com o numero de
empregados, na forma do art. 4°-B da Lei n® 6.019/1974, a fim de evitar eventual
responsabilizacdo  subsididria por encargos trabalhistas gerados pelo
inadimplemento de empresa prestadora de servicos."

"Nota Explicativa: Caso se trate da contratacio de servigos de vigilancia e
transporte de valores, devera ser adotada a segunda op¢ao de redacdo para o item,
uma vez que a exigéncia de capital social minimo integralizado, em hipoteses tais,
devera observar o disposto no art. 14 da Lei n.° 14.967, de 9 de setembro de 2024,
que institui o Estatuto da Seguranca Privada e da Seguranca das Institui¢des
Financeiras."

De toda forma, conforme o modelo da AGU, essa exigéncia ja consta do TR

elaborado, no item 6.33.1.3.f, citando a Lei n° 14.967/2024, que ¢ a legislacdo que deve ser
aplicada as empresas que prestam servigos de seguranga privada, objeto deste edital.

5.4.6. Portanto, nao se acolhe a solicitagdo da impugnante.
5.5. Sobre o pedido ref. a planilha de custos, e eventual afronta ao art. 18, I, da Lei
14.133/21:

5.5.1. Tal alegacdo nao ¢ valida pois ja havia no primeiro Edital a exigéncia que dispde

sobre a obrigatoriedade de envio de planilha de custos, que permanece no novo Edital
publicado, em seu item 6.22.5, nos seguintes termos:

"6.22.5. O Pregoeiro/Agente de Contratagdo/Comissao solicitara ao licitante mais
bem classificado que, no prazo de 03 (trés) horas, envie a proposta adequada ao
ultimo lance ofertado apos a negociacao realizada, acompanhada, se for o caso, dos
documentos complementares, tais como a planilha de custos e formacao de
precos, necessarios a confirmacdo daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados,
sob pena de desclassificagdo e de posterior aplicagcdo da sangdo cabivel."

5.5.2. De igual forma, também existe previsdo no item 5.6.1 do Termo de Referéncia:
"5.6.1. A licitante devera apresentar planilha detalhada de custos, preferencialmente
utilizando o modelo disponibilizado pela Administra¢do, em formato Excel, anexo a
este Termo de Referéncia."
5.5.3. Dessa maneira, ndo assiste razdo a impugnante.
5.6. Sobre o pedido ref. a participacdo na licitacdo de cooperativas, empresas reunidas em

consorcio, microempresas e empresas de pequeno porte:

5.6.1.

Quanto a participacao de cooperativas, a Lei n. 14.967/2024 instituiu um regime

juridico proprio e restritivo para a prestacdo de servigos de vigilancia armada, caracterizado
pela execucdo exclusiva por empresas especializadas em seguranga privada, devidamente
autorizadas e fiscalizadas pela Policia Federal, pelo emprego de vigilantes profissionais
previamente formados, habilitados e registrados, e pela exigéncia de estrutura empresarial
compativel com a atividade, com responsabilidade técnica, controle operacional, hierarquia
funcional e disciplina.

5.6.2.

Embora a nova lei ndo utilize, de forma expressa, a terminologia tipica do

vinculo celetista em todos os seus dispositivos, 0o seu conteudo normativo pressupoe, de
maneira inequivoca, a existéncia de relagdo juridica de emprego, na medida em que exige
controle, comando, supervisdo e responsabilidade direta da empresa de seguranga privada
sobre os vigilantes, impde deveres permanentes a empresa quanto a conduta, a capacitagdo, ao
armamento e a escala de servico, e atribui responsabilidade administrativa e penal a empresa
por atos praticados por seus vigilantes no exercicio da fung¢ao.

5.6.3.

Esse desenho normativo revela-se incompativel com o modelo cooperativista,

que se funda na autonomia do cooperado e na inexisténcia de subordinagdo juridica. Nesse
sentido, importante acrescentar que o artigo 20 da Lei n. 14.967/2024 estabelece que o servico
de vigilancia privada somente pode ser executado por empresa especializada, obrigatoriamente
constituida na forma de sociedade limitada ou andnima de capital fechado ou aberto com agoes



ndo negociaveis em bolsa, com o fim de prestar os servigos previstos nos incisos I, 11, III, 1V,
V, VII, VIII, IX, XI, XII e XIII do caput do art. 5°, além dos servigos correlatos definidos em
regulamento.

5.6.4. A Lei n. 12.690/2012 estabelece, como regra geral, que as cooperativas de
trabalho ndo podem ser impedidas de participar de licitagdes publicas. Todavia, a mesma
norma veda a utilizagdo da cooperativa como mera intermediadora de mao de obra
subordinada, exigindo que a atuacdo do cooperado se dé com autonomia e autogestdo. Nos
contratos de vigilancia armada com dedicacdo exclusiva de mao de obra, estdo presentes
elementos como subordinacdo, pessoalidade, habitualidade, escalas fixas e inser¢do do
trabalhador na rotina operacional do tomador do servi¢o, o que afasta a compatibilidade com o
regime cooperativista. Assim, a vedagao as cooperativas nao decorre de discriminagdo, mas da
propria natureza juridica e operacional do objeto contratado.

5.6.5. Ademais, a Lei n. 14.133/2021 admite a participacdo de cooperativas nas
licitagdes, desde que compativel com o objeto e com a forma de execug¢do do contrato. Ao
mesmo tempo, autoriza a Administragdo a estabelecer requisitos de contratagdo compativeis
com a natureza do servigo, desde que devidamente motivados e proporcionais. No caso da
contratacdo de vigilancia armada em regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra, a presenca
dos elementos tipicos da relagdo de emprego justifica, sob a dtica da Lei n. 14.133/2021, a
restricdo a participacdo de cooperativas.

5.6.6. Vale registrar, também, que a Simula TCU n. 281 impede a participagdo de
cooperativas em licitagdes cujo objeto envolva mao de obra continua, especialmente quando ha
subordinac¢ao direta e risco de fraude trabalhista:

"SUMULA TCU 281: E vedada a participa¢do de cooperativas em licitagio quando,
pela natureza do servigo ou pelo modo como ¢ usualmente executado no mercado
em geral, houver necessidade de subordinacdo juridica entre o obreiro e o
contratado, bem como de pessoalidade e habitualidade."

5.6.7. A exigéncia de investigagdo social e entrevista prévia pela Administragdo,
contida no item 5.6.5.1 do Termo de Referéncia, evidencia que o servigo a ser prestado envolve
alto grau de confianga, controle direto dos trabalhadores, subordinacdo operacional e selegdo
personalizada dos vigilantes, caracterizando vinculo tipico da relagdo de emprego, o que ¢
incompativel com o regime cooperativista (cujo trabalhador ¢ autonomo). Permitir a
participagdo de cooperativas implicaria na possibilidade de atrair propostas economicamente
inexequiveis, fundadas na auséncia de encargos trabalhistas tipicos, além de violar o principio
da isonomia, prejudicando empresas regulamentadas, bem como comprometer a seguranga das
instalacdes da Policia Federal em razao da auséncia de profissionalizagdo e controle regulatorio
sobre cooperativas.

5.6.8. Diante do exposto, acolhe-se a impugnagdo apresentada nesse ponto, de modo
que foi inserido no novo TR e Edital a previsdo expressa de vedagdo da participagcdo de
sociedades cooperativas no certame, em razdo da incompatibilidade juridica e técnica com o
objeto licitado, conforme a Lei n. 14.967/2024 e a Stimula n. 281 do Tribunal de Contas da
Unido.

5.6.9. Quanto a participagcdo de empresas reunidas em consoércio, durante a vigéncia da
Lei n. 8.666, de 1993, cabia a Administracao deliberar livremente sobre participacao de
consércios nas contratacdes publicas, sendo admitida a participagdo apenas quando
expressamente previsto no edital. Essa era a inteligéncia do artigo 33 da citada Lei:

"Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em consorcio,
observar-se-ao as seguintes normas (...)"

5.6.10. Por outro lado, o artigo 15 da Lei n. 14.133/2021 dispde que a participagdo de
empresas reunidas em consorcio podera ser admitida, desde que prevista no edital, o que
evidencia tratar-se de faculdade conferida a Administracdo Publica, condicionada a juizo de
conveniéncia e oportunidade. O dispositivo legal ndo condiciona tal permissdo a existéncia de
objeto complexo ou a inexisténcia de empresas isoladas com capacidade para a execucao



contratual. Doravante, permitir a participagdo de consorcios em processos licitatorios tornou-se
a regra, conforme pode ser extraido do artigo 15:

"Art. 15. Salvo vedag¢do devidamente justificada no processo licitatério, pessoa
juridica podera participar de licitacdo em consorcio, observadas as seguintes normas

()"

5.6.11. No caso concreto, ndo ¢ possivel visualizar qualquer impedimento para a
participagdo de consorcios. Alids, a interpretacdo defendida pela impugnante ndo encontra
respaldo na legislagdo nem na jurisprudéncia, pois ampliaria restri¢do nao prevista em lei, em
afronta aos artigos 5° e 10 da Lei n. 14.133/2021, que resguardam a competitividade e proibem
a inclusdo de cldusulas restritivas sem amparo legal ou justificativa técnica idonea. Como
regra, vedacdes a participagdo devem ser interpretadas de modo restritivo, sendo admissiveis
apenas quando justificadas pela natureza do objeto ou por exigéncias normativas especificas, o
que ndo ocorre no presente caso.

5.6.12. No tocante ao trecho citado pela impugnante, relativo ao processo TC 078/2019-
TCU, observa-se que o Tribunal ndo restringiu a participagdo de consorcios apenas as
hipoteses de objetos complexos. A Corte assentou que, quando a complexidade do objeto ou as
circunstancias de mercado assim recomendarem, a Administragdo deve admitir consércios em
homenagem a competitividade. Tal orientagdo, entretanto, ndo se converte em condicionante
negativa, tampouco em obrigatoriedade de vedacdo nos casos em que tais elementos ndo se
verificarem. Trata-se, como se v€, de declaragdo sobre hipoteses em que a permissao ¢
recomendada, e ndo sobre hipdteses em que a vedagao seria obrigatoria.

5.6.13. Assim, no ambito deste procedimento, ndo ¢ identificado qualquer risco,
incompatibilidade técnica ou prejuizo operacional apto a justificar a vedagdo de consorcios. Ao
contrario, a possibilidade de participacao conjunta refor¢a a competitividade e contribui para
maior pluralidade de propostas, em consonancia com os principios da isonomia e da busca da
proposta mais vantajosa. Registre-se que ndo ha elementos técnicos ou juridicos que indiquem
que a atuacdo consorciada representaria risco adicional para a execucdo contratual,
especialmente porque a legislagdo impde responsabilidade solidéria das consorciadas perante a
Administragdo (art. 15, § 2° da Lei n. 14.133/2021), o que afasta a alegacdo de inseguranga
formulada pela impugnante.

5.6.14. Diante do exposto, ndo se verifica ilegalidade, irregularidade ou afronta aos
principios que regem as contratagdes publicas no fato de o edital ter permitido a participacdo
de consorcios, razao pela qual o pedido de vedacao formulado pela impugnante ndo merece
acolhimento.

5.6.15. Quanto a participagdo de Microempresas (MEs) e Empresas de Pequeno Porte
(EPPs), a impugnante argumenta que o valor estimado da contratacdo ultrapassa, de forma
significativa, o limite de receita bruta anual previsto para enquadramento como MEs ou EPPs,
0 que tornaria incompativel a participacdo dessas empresas no certame com tratamento
favorecido. Cita o artigo 3° da Lei Complementar n. 123/2006, que define os tetos de receita
bruta anual para enquadramento das empresas como microempresa ou empresa de pequeno
porte, observando que tais limites sao inferiores ao valor anual estimado da contratagdo. Alega,
ainda, que o artigo 4°, § 3° da Lei n. 14.133/2021 estabelece que, em contratagdes com prazo
de vigéncia superior a um ano, deve ser considerado o valor anual do contrato para fins de
verificacdo de limites legais, o que reforcaria a impossibilidade de manutencdo das cldusulas
editais que preveem o tratamento diferenciado. Por fim, sustenta que permitir a participacao de
microempresas ¢ empresas de pequeno porte sem a devida adequacdo aos limites legais
afrontaria os principios da legalidade, isonomia e vinculagao ao instrumento convocatorio.

5.6.16. A Lei Complementar n. 123/2006 disciplina o enquadramento das empresas
como MEs ou EPPs exclusivamente para fins de fruicdo dos beneficios previstos no Estatuto
Nacional da Microempresa ¢ Empresa de Pequeno Porte, o que inclui, por exemplo, prazos
diferenciados para apresentacao de documentacgdo fiscal e regularidade tributaria. A norma nao
estabelece vedacdo a participagdo dessas empresas em licitagdes cujo valor global supere os
limites de receita bruta anual. O que se limita ¢ o enquadramento tributario e o direito ao



5.7.

tratamento favorecido, e ndo a participacdo propriamente dita.

5.6.17. Além disso, o artigo 15 da Lei n. 14.133/2021 autoriza expressamente a
participagdo de empresas em consorcio, desde que prevista no edital. A formagdo consorciada
permite que empresas de menor porte, incluindo MEs ou EPPs, componham suas capacidades
técnicas e econdmico-financeiras para atendimento dos requisitos editalicios, incluindo aqueles
previstos para habilitacdo econdmico-financeira. A legislacdo atribui responsabilidade solidaria
as consorciadas, reforcando a seguranca da contratagdo e garantindo que os requisitos minimos
exigidos pela Administracao sejam integralmente atendidos.

5.6.18. Ademais, vale registrar que, conforme o Manual de Licitacdes e Contratos
elaborado pelo Tribunal de Contas da Unido, especificamente no item "4.5.2.4. Participacgdo de
microempresas e de empresas de pequeno porte", ndo veda a participagdo de empresas assim
classificadas em licitagdes com objeto superior ao teto de R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e
oitocentos mil reais), mas restringe-lhes a aplicagdo de beneficios legais e permite a
participacdo em certames em igualdade de condigdes com os demais licitantes:

"O tratamento diferenciado para as ME/EPP ndo podera ser invocado nas
hipoteses relacionadas a seguir. Nesses casos, a ME/EPP participara do certame
em igualdade de condigoes com os demais licitantes:

[-]

b) nas contratagoes cujo valor estimado supere a receita bruta anual mdxima
admitida para enquadramento como EPP. Ou seja, o tratamento diferenciado so
sera aplicado em licitagoes com valor estimado de até R$ 4.800.000,00;

¢) quando, no ano calendario de realizacdo da licitagdo, a ME/EPP tenha
celebrado contratos com a Administragdo Publica cujos valores somados
extrapolem a receita bruta anual maxima admitida para fins de enquadramento
como empresas de pequeno porte. Portanto, a ME/EPP so podera usufruir do
tratamento diferenciado se a soma dos valores de seus contratos celebrados com a
Administragdo Publica no ano-calendario da licitagdo ndo ultrapassar R$
4.800.000,00. A Administracdo deve exigir do licitante uma declaragcdo de
observancia desse limite que aplicar o regime diferenciado. Também é prudente
consultar o PNCP para verificar se os contratos celebrados pela empresa ndo
extrapolam esse valor."

5.6.19. Assim, ndo ha dbice legal a participagdo de microempresas ou empresas de
pequeno porte em consoércios, tampouco impedimento para que, nessa condi¢do, atendam
plenamente as exigéncias de qualificagdo econdmico-financeira, desde que observadas as
disposi¢cdes legais e editalicias aplicaveis, e a devida alteracdo de seu enquadramento
empresarial, caso reste vencedor e o valor contratado exceda os limites legalmente previstos.
Admitir a participacao consorciada, inclusive com MEs ou EPPs, coaduna-se com os principios
da competitividade e da busca da proposta mais vantajosa, ndo havendo fundamento juridico
para a restricao pretendida pela impugnante.

5.6.20. Diante do exposto, ndo assiste razdo a impugnante, sendo indeferido o pedido de
reforma do edital com vistas a exclusdo da participacdo de MEs e EPPs. Porém, o novo Edital
foi reformulado, nos termos do modelo disponibilizado pela AGU, sendo alterados os itens 2.6,
4.7.1 (item 4.7 da nova versao), 4.8 ¢ 5.7, e excluidos os itens 4.7, 6.18 e 8.20, para permitir a
participacdo de microempresas ¢ empresas de pequeno porte em condi¢des de igualdade com
os demais licitantes, ou seja, sem o tratamento diferenciado disciplinado pela Lei
Complementar n. 123/2006.

Sobre o pedido ref. ao preco estimado pela Administracdo, por auséncia de rubrica

substancial e outras inconsisténcias:

5.7.1. Quanto a auséncia de rubrica substancial, o fundo de formagao profissional nao
foi considerado na planilha estimativa de custos com base no Parecer Juridico n°
00682/2023/ADV/E-CJU/SCOM/CGU/AGU. Este parecer foi direcionado a esta unidade
devido a questionamento semelhante surgido no contrato atual de vigilancia.


https://licitacoesecontratos.tcu.gov.br/wp-content/uploads/sites/11/2024/09/Licitacoes-e-Contratos-Orientacoes-e-Jurisprudencia-do-TCU-5a-Edicao-29-08-2024.pdf

"18. Diante do exposto, ha respaldo legal para a exclusdo de Fundo de Formagao
Profissional oriunda de Convencdo Coletiva de Trabalho da categoria, quando
constar equivocadamente na Planilha de Custos e Formagao de precos, porquanto o
Tribunal Superior do Trabalho tem decidido que tal clausula ¢ invalida,
configurando um abuso do direito sindical de transigir.

19. Por conseguinte, a Administragdo Publica também ndo estd obrigada a pagar
qualquer quantia a titulo de Fundo de Formacgdo Profissional no ambito dos
contratos de cessdo de mao-de-obra, sendo acertada a exclusao de tal fundo."

5.7.2. Desta maneira, seguindo a orienta¢do juridica da AGU, a administragdo mantém
sua posicao de ndo incluir na planilha estimativa o fundo de formagao, indeferindo o pedido da
impugnante nesse ponto.

5.7.3. Quanto as inconsisténcias da intrajornada x férias, de fato ocorreu um erro
material no momento de elaboragdo da planilha, e onde esta clausula 39%, deve-se entender por
clausula 35% Assim, acolhe-se o pedido da impugnante nesse ponto, com a conseguinte
instru¢do do processo com nova planilha corrigida, porém, informa-se que a alteragdo em nada
interfere na estimativa de custos.

5.8. Sobre o pedido ref. aos uniformes:

5.8.1. Quanto a auséncia da exigéncia de placa balistica, informa-se que a placa
balistica foi exigida com o nome "Colete a prova de balas". Por entender que esta nomenclatura
ficou incompleta e mal especificada, foi alterada a reda¢ao nos documentos em que ¢ citada
para "Colete a prova de balas, composto por 02 (duas) placas balisticas, nivel de prote¢cdo III-
A".

5.8.2. Quanto a aprovagao dos uniformes pelo fiscal do contrato, a previsao deve ser
mantida, uma vez que o fiscal ird realizar a conferéncia a fim de verificar se os uniformes
apresentados pela empresa estdo de acordo com as legislagdes citadas e com o ja aprovado pela
Policia Federal através da DELESP, bem como se os itens que ndo necessitam dessa aprovagao
legal, como capa de chuva, meias e cracha, estdo de acordo com o solicitado.

5.8.3. Dessa forma, o item 5.6 foi acatado parcialmente pela administragao.
5.9. Sobre o pedido ref. a Lei n. 7.102/83:
5.9.1. Acatou-se a solicitagdo da empresa, sendo alterados os itens 9.34, 9.35 € 9.36 do

TR para que conste a devida legislacao (Lei n® 14967/2024).

5.10. Assim, o pedido se mostra parcialmente procedente, e resultou na necessidade de alteragdes
no Edital e seus anexos, sendo novamente publicados através do "Pregdo Eletronico n. 90005/2025-
SR/PF/PR", publicado no Diario Oficial da Unido do dia 18/12/2025, mesma data em que se encontrara
disponivel no comprasnet, no Portal Nacional de Contratagdes Publicas e no Site institucional da Policia
Federal.

6. DA DECISAO

6.1. Ante as consideragdes apresentadas, analisando as razdes do impugnante,
manifesto pelo conhecimento da impugnacao, tendo em vista a sua tempestividade, para, no
mérito, conceder-lhe provimento parcial, acolhendo as razdes referente aos seguintes pontos:
divulgacio do edital em formato nio pesquisavel; impedimento de participacio de
cooperativas; nao concessio de tratamento favorecido as MEs e EPPs; alteraciao
das inconsisténcia relacionadas do intervale intrajornada x férias; alteracio da
nomenclatura "Colete a prova de balas'" para "Colete a prova de balas, composto por 02
(duas) placas balisticas, nivel de protecdo III-A"; ¢ inclusio menc¢io expressa no TR da
Lei Lei n. 7.102/83.

6.2. Portanto, encaminha-se a Empresa impugnante para ciéncia e publique-se no
Site da Policia Federal na internet, para acesso dos demais interessados e, nos termos do item
12.6 do Edital, fica estabelecida nova data para realiza¢do do Pregdo Eletronico n. 90005/2025-
SR/PF/PR para o dia 05/01/2026, as 09h00.



ADAMO H. LOUZADA
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Pregoeiro do PE n. 90005/2025-SR/PF/PR
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